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自発的なイメージが現実とイメージの
判断に及ぼす影響
日常生活において、我々は様々な条件におい
て事象を記銘している。たとえば、“雨が降って
いる”というラベルの事象を現実に知覚し、ま
た異なる時間や場所において、同じラベルをも
つ事象をイメージすることもある。その後、“雨
が降っている”というラベルをもつ事象をいか
なる条件により記銘したのかに関する判断を求
めると、実際には見ていないにも関わらず“見
た”と誤判断することがある（以降、“見だ’誤
判断と呼ぶ）。このように、当該の事象をいかな
る条件により記銘したのかに関する判断を求め
るものがソース・モニタリング課題である。ソ
ース・モニタリング・エラーには様々なものが
あるが、実際には見ていない事象に対して“見
だと報告する誤判断もソース・モニタリング・
エラーの 1種である (Johnson,Hashtroudi, & 
Lindsay, 1993 ; 金城 2001;中田， 2005)。もし、
我々が現実に知覚した事象とイメージしただけ
の事象について混乱していれば、他者と事実を
共有することができず、日常生活を円滑に営む
ことが困難になると予想される。たとえば、目
撃者証言といった記憶の正確さが求められる現
実場面においても“見た”誤判断が報告されて
おり、社会的な問題となっている (Loftus,
1979) ことが挙げられる。したがって、“見た”
誤判断に関わるメカニズムを明らかにすること
は重要であると考えられる。
“見た”誤判断を含むソース・モニタリング
はいかなる実験方法によって検討されてきたの
だろうか。実験事態は事象を記銘させる記銘セ
ッションと、ソース・モニタリング課題を遂行
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させるテストセッションから構成されている。
記銘セッションでは、単語や絵刺激を表すラベ
ルを呈示し、その後、単語や絵刺激が呈示され
れば呈示された単語、もしくは絵刺激を見る、
ラベルに当たる視覚イメージを指示する文が呈
示されれば指示文に従いイメージを行う。この
時、ソース・モニタリング課題というテストが
あることは前もって被験者に告げず、事象の描
写の優劣に関する判断を求める方向付け課題を
課すことにより、被験者を事象に注意させてい
る。記銘後、旧項目と記銘させていない新項目
のラベルのみをランダムに呈示し、記銘条件と
対応する選択肢（たとえば、“見た”、“視覚イ
メージした”、“記銘していない")を与えて、
記銘条件に関する判断を求める。たとえば、視
覚呈示した事象に対して“見だ＇と反応すれば
正判断となるが、“視覚イメージしだ’、あるい
は、“記銘していない”と反応すれば誤判断と
みなされる。
この実験方法から得られた結果は、以下のソー
ス・モニタリング・フレームワークによって理解
されている (Johnsonet al., 1993 ; Mitchell & 
Johnson, 2000)。ソース・モニタリング・フレー
ムワークでは、認知操作 (cognitiveoperations) 
に関する情報（以降、認知操作情報と呼ぶ）と
知覚的詳細 (perceptualdetails) に関する情報
（以降、知覚的詳細情報と呼ぶ）の相対的な最
が“見だ’誤判断に関わっていると仮定してい
る。前者は、事象を理解する際に行った精緻化、
休制化、そして、検索といった心的操作に関わ
る情報であり、後者は、呈示された事象の色、
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形、そして、音色に関わる情報のことである。
これらの情報量は記銘条件ごとに相対的に異な
っており、イメージしただけの事象であれば知
覚的詳細情報が少なく、認知操作情報は多い。
一方、現実に知覚した事象は知覚的詳細情報が
多いが、認知操作情報は少ない (Mitchell& 
Johnson, 2000 ; Johnson et al., 1993)。ソー
ス・モニタリング・フレームワークによると、
誤判断はどのように理解されているのだろうか。
知貨した事象をイメージしたと誤判断する場合
について考えてみる。事象をイメージにより記
銘した場合には知覚的詳細情報よりも認知操作
情報が多く記銘される。しかし、イメージによ
り記銘した事象であっても、記銘時の要因を操
作することによって認知操作情報と比較して知
覚的詳細情報が豊富に記銘されたとする。この
事象に対するソース・モニタリングを行うと、
認知操作情報と比較して知覚的詳細情報が多く
想起されるため、知覚したと誤判断されやすい。
一般的なソース・モニタリング研究では、あ
る事象をひとつの条件により記銘させていた
(e.g., Henkel & Franklin, 1998)。しかし、日常
生活においては同じラベルをもつ事象を複数の条
件下で記銘することも考えられる。さらに、視覚
イメージにより記銘もしているが、同じラベルを
もつ事象を視覚とは異なるモダリティにより実際
に知覚することも考えられる。 Henkel,Franklin, 
&Johnson (2000)は、同じラベルをもつ事象を
視覚イメージと聴覚呈示により記銘させる（以
降、この条件の英語表記であるImaginedas 
seen and hearを略してIS&H条件と呼ぶことに
する。記銘条件の省略については表1の注を参
表1 記銘セッションとテストセッションにおける事象数
記銘セッション テストセッション
事象数 記銘する事 事象数 記銘する事象数 象数
(a)視覚イメージ＋聴覚呈示条件 (IS&H) ， 18 ， ， 
(b)視覚イメージ条件 (IS) ， ， ， ， 
(C)聴覚呈示条件 (IH) ， ， ， ， 
(d)視覚イメージ＋視覚イメージ条件 (IS&IS) ， 18 ， ， 
(e)視覚イメージ＋聴党イメージ条件 (IS&IH) ， 18 ， ， 
(f)聴覚イメージ条件 (IH) ， ， ， ， 
ほ）視覚呈示条件 (S) ， ， ， ， 
視鴬呈示 (filer) 36 36 27 27 
非呈示条件 (New) 18 18 
合計 99 126 108 108 
視覚呈示の合計 45 45 36 36 
視鴬イメージの合計 18 18 18 18 
聴覚呈示の合計 36 45 36 36 
聴覚イメージの合計 18 18 18 18 
合計 117 126 108 108 
注：視覚呈示=Seen(S), 視覚イメージ=Imagned as see (IS), 聴覚呈示=Hear(H), 聴覚イメー
ジ=Imagined as hear (IH) 
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照されたい）ことによって、“見だ’誤判断率
が生起するのか検討しようとした。
一方、 Henkelet al. (2000) のIS&H条件と
いうのは同じラベルの事象の記銘回数が2回で
あり、しかも、異なるモダリティによる記銘を
含むため、一般的なソース・モニタリング研究
の結果と直接比較をすることができない。記銘
回数が1回、あるいは、 2回である条件や、異
なるモダリティを組み合わせた条件を統制する
必要がある。そこで、 Henkelet al. (2000) は、
IS&H条件の比較対象として、同じラベルをも
つ事象を 2回記銘させる条件として視覚イメー
ジを 2回行う条件（以降、 IS&IS条件と呼ぶ）、
そして、同じラベルの事象を異なるモダリティ
により記銘する条件として視覚イメージと聴覚
イメージをさせる条件（以降ではIS&IH条件
と呼ぶ）を設けた。 Henkelらを含む多くのソ
ース・モニタリング研究では記銘からテストま
での保持期間として2日以上設けるが、記銘条
件間の“見だ’誤判断率の差は記銘しだ情報の
違いが直接反映されたものとして解釈していく。
つまり、記銘させだ情報がそのまま検索されて
いるということが前提となっている。さらに、
ソース・モニタリングを理解するために枠組み
であるソース・モニタリング・フレームワーク
も、こういった研究を基礎にしているため、ソ
ース・モニタリングが検索時のいかなる操作に
影響されるのかということはあまり考慮されて
いない。
そこで、 Henkelらの実験手続きを踏まえた
うえで、中田 (2002)は記銘時とテスト時まで
の保持期間を操作し、保持期間が記銘直後であ
る条件と 1週間後である条件における“見た”
誤判断を比較した。その結果、記銘直後ではIS
&IH条件、 IS&IS条件、そして、 IS&H条件に
おける“見た”誤判断率に有意差は見られなか
った。一方、 1週間後条件においては、 IS&
IH条件とIS&IS条件と比較して、 IS&H条件の
“見だ’誤判断率は有意に上回っていた。直後
では、記銘しだ情報最は各条件で差はあるもの
の、個々の情報を十分に保持していたために正
確にソース判断ができた。しかし、時間経過に
伴い、 IS&IS条件とIS&IH条件により多く記銘
された認知操作情報よりもIS&H条件に多く含
まれる知貨的詳細情報の方が減衰しなかった。
さらに、 Henkelet al. (2000) によると、 IS&
H条件の聴覚呈示によって自発的な視覚イメー
ジを喚起させているため、 IS&H条件には視覚
的な情報も含まれている。そのため、 IS&IS条
件とIS&IH条件と比較して、 IS&H条件の“見
た”誤判断率が増大した。このように、記銘時
の要因と検索時の要因の両方から“見た”誤判
断率は影響を受けることが示唆される。
しかし、聴覚呈示によって視覚イメージが喚
起されたとしても、喚起された視覚イメージが
自発的に処理されているという前提が実証的に
検討されたものではない。
そこで、本研究の目的は、聴覚星示した際に
被験者は視覚イメージを自発的に処理している
のかについて明確にするとともに、ソース・モ
ニタリングが記銘時の自発的なイメージに影響
されるのかについて検討することである。
この間題を検討するために、視覚イメージの
処理が求められる心的回転課題 (Cooper& 
Shepard、1973) を方向付け課題と同時に遂行
させることによって、記銘時の自発的な視覚イ
メージの処理を抑制する。 Hekelet al. (2000) 
の言うように、聴覚呈示によって視覚イメージ
が喚起されるだけでなく、視覚イメージが自発
的に処理されているとすれば、以下のような仮
説が考えられる。心的同転課題なし条件におい
ては、 Henkelet al. (2000)や中田 (2002) と
同様に、 IS&IS条件とIS&IH条件は聴覚呈示
を含まず自発的に視覚イメージが処理されない
ため、聴覚呈示を含み自発的に視覚イメージが
処理されるIS&H条件の“見だ’誤判断率が、
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IS&IS条件とIS&IH条件よりも、有意に上回
るだろう。一方、心的回転課題あり条件におい
ては、聴覚呈示によって自発的に処理される視
覚イメージは抑制されるため、聴覚呈示も含ま
ず自発的な視貨イメージも処理されないIS&IS
条件とIS&IH条件よりも、聴覚星示を含むが
視覚イメージの自発的な処理が抑制されるIS&
H条件の“見た”誤判断率は有意に下回るだろ
う。その結果、心的回転課題の有無条件と記銘
条件との間には交互作用が認められるだろう。
基本的な手続きはHenkelet al. (2000) と同
様であるが、中田 (2002) と同様に、以下の点
を変更している。 Henkelet al. (2000)は材料
の割り当て方を記銘条件に固定していたため、
彼女らの結果が材料依存である可能性がある。
そのため、本研究では条件に対する材料の割り
当て方を被験者ごとにランダムにすることによ
って、実験結果が材料依存である可能性を排除
した。
方法
実験計画 2 (心的回転課題：あり、なし） X 
8 (記銘条件：表 1のIS+H条件、視覚イメー
ジ条件、聴呈条件、視覚イメージ＋視覚イメー
ジ条件、視覚イメージ＋聴覚イメージ条件、聴
覚イメージ条件、視覚呈示条件、非星示条件）
の2要因計画であった（表lの注に従い、以降
では視覚イメージ条件、聴覚イメージ条件、視
覚呈示条件、そして、非呈示条件をそれぞれIS
条件、 IH条件、 S条件、そして、 N条件と呼ぶ）。
心的回転課題のあり・なし条件のみ被験者間条
件であり、記銘条件は被験者内要因であった。
＋を含む記銘条件は同じラベルの事象を 2回記
銘させる条件である（表l参照）。
被験者 大学生と大学院生を心的回転課題あ
り・なし条件に 9名ずつ無作為に振り分けた。
材料刺激となる映像と音声は「警部補• 古畑
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任三郎」から117事象を抽出し、 6秒間に編集
したものを用いた。
2回呈示する事象が同じ内容であることを同
定しやすいよう、事象を表すラベルを作成した。
ラベルの形式は、“―している (e.g, "雨が降
っている")"という簡潔な表現で統一した。
各条件に対する材料の割り当ては、 9事象ず
つ被験者ごとにランダムであった。視覚呈示を
含む条件とそれ以外の記銘回数を揃えるために、
フィラー項目として36事象を割り当てた。した
がって、記銘時に 9事象 X7条件+36事象=99
事象を呈示した。ただし、＋を含む条件は 9事
象 X 2回記銘=18回記銘であり、 1回目と 2回
目の呈示の間に20事象以上を挿入した。
テストでは各条件から 9事象、フィラー項目
から27事象、非呈示の18事象をラベルで呈示し
た。呈示順序は被験者ごとにランダムであった。
心的回転課題視覚イメージを操作する必要の
ある心的回転を方向づけ課題と同時に用いる。
心的回転課題は、 Cooper& Shepard (1973) 
を参考に次のように作成した。アラビア数字と
アルファベットを含む6種類の文字 (2、5、
7、G、J、R) について、正立文字と鏡文字を
それぞれ作成した。正立文字と鏡文字を合わせ
て16字を60°ずつ時計回りで回転 (0゜ から始ま
って、 60°、120°、180°、240°、30° の6種類）
させ、合計で72種類の文字を作成した。これら
全ての文字は、周囲を丸印で囲んだ。そして、
72種類の文字が、学習セッションにおける126
試行のなかで、 1回、あるいは、 2回ランダム
に呈示された。
装置 パーソナルコンピューター (SONY
VAIOコンピューターV-RX52)の17インチカ
ラーモニター (SONYMODEL : HMD-A200) 
にMicrosoftVisual Basic 6.0で呈示した。
手続き 保持期間、材料、そして、材料の配置
以外の手続きは、 Henkelet al. (2000) に基づ
いた（表 1)。実験は記銘セッションとテスト
4秒
表2記銘セッションにおける基本的な手続き
6秒
??、、?? ????????――?
????
???
?
?
???
???? ?? ?? ? 、??????
?????
???。、???????
?
????
?????????
セッションから構成されており、実験は全て個
別に実施した。心的回転課題のあり・なし以外、
心的回転課題あり条件となし条件では同様の手
続きを用いた（表2を参照）。
現在呈示している事象が開始から何番目に当
たるのかを表す番号 (1.-126. ; 以下、事象番
号）とラベルを 4秒呈示する。その後、ランダ
ムに呈示する表lの(a)-(d)に応じて6秒間作業
するよう告げた。
心的回転課題あり条件の被験者にはこの6秒
間に心的回転課題も遂行するよう教示した。次
の事象番号とラベルを呈示するまでの3秒間に、
方向付け課題を遂行させた。記銘の作業終了ま
で約30分を要した。
1週間後、全ての被験者に別の実験に参加す
るよう求めた。テストセッションは次のように
実施した。事象番号とラベルを呈示する 6秒間
に、ラベルが表す事象の記銘条件("見た”、
“聞いた”、“視覚イメージした”、“聴覚イメー
ジした”、“新項目”。複数回答も可能）を判断
させた。テスト後、個々の映像と音声を熟知し
ていたかを被験者に尋ねたところ、熟知してい
た者はいなかった。教示を含めて全ての作業に
は20分を要した。
結果と考察
記銘条件に対する被験者ごとの“見た”誤判
断率の平均と標準偏差を算出した（表3、図 l
参照）。 (1)心的回転課題を課すことにより“見
た”誤判断率は減少するのか否かに関する仮説
を検証するために、実際には視覚呈示されてい
ない事象を“見た”と誤判断した割合について
検討する。ただし、“見た”という判断が正答
である視覚呈示条件における反応率は分析対象
から除外した。 (2X1)における“見だ’誤判断率
が、事象を忘却したことによる反応バイアスに
依拠する可能性を排除するために、“新項§"
であると誤判断した割合ついても検討した（表
3と図2を参照。以降、“新項目”誤判断と呼
ぶ）。ただし、“新項目”であるという判断が正
答である非呈示条件における反応率は分析対象
から除く。
“見た”誤判断率 心的回転課題のあり• なし
と“見だ’誤判断率にはいかなる関係があるの
かを調べるために、心的回転課題のあり・なし
条件(2)X記銘条件(7)の被験者間の2要因分散分
析を行った（以降、有意水準は全て 5%以上と
する）。その結果、心的回転課題の主効果 (E
(1,96) =4.680)が有意であり、心的回転課題
なし条件 (0.190) が心的回転課題あり条件
(0.127) よりも有意に上回っていた。記銘条件
の主効果 (E0,96) =3.737) に有意差は見ら
れたが、交互作用は見られなかった (E0,96) 
=1.549)。記銘条件の主効果が有意であったの
で、多重比較を行った（有意水準5%)。その
結果、 IS条件 (0.239)と比較してIS&H条件
(0.312)が有意に上回っており、 IS&H条件は
IS&IS条件 (0.162)より有意に上回っていた。
H条件 (0.176)とIS&IH条件 (0.186)は、 N条
件(0.088)よりも有意に上回っていた。
心的回転課題なし条件よりも、あり条件の
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表3 条件ごとの反応率と標準偏差
記銘条件
“見た”誤 “新項目＂
判断率 誤判断率
IS & H条件 0.124 0.067 
(0.104) (0.067) 
IS条件 0.178 0.267 
(0.100) (0.085) 
H条件 0.109 0.172 
(0 091) (0.115) 
心的回転課題あり条件 IS & IS条件 0.140 0.134 
(0.125) (0.156) 
IS & IH条件 0.157 0.148 
(0.095) (0.129) 
田条件 0.117 0.258 
(0.104) (0158) 
N条件 0.068 0.163 
(0 087) (0.131) 
IS & H条件 0322 0.186 
(0.126) (0.213) 
IS条件 0.239 0298 
(0.137) (0.153) 
H条件 0.176 0265 
(0.115) (0 251) 
心的回転課題なし条件 IS & IS条件 0.162 0.197 
(0.101) (0.205) 
IS & IH条件 0186 0.194 
(0.128) (0.174) 
IH条件 0155 0.469 
(0.126) (0158) 
N条件 0.392 0.205 
(0.066) (0.162) 
注：括弧内は標準偏差
“見た”誤判断率が上回っていたことから、記 件の“見だ’誤判断率に有意差が見られなかっ
銘時に視貨イメージが処理されており、“見だ' た。これは、 Henkelet al. (2000)の言うよう
誤判断に影響を及ぼしている可能性がある。さ に、聴覚呈示によってのみ視覚イメージが処理
らに、心的回転課題なし条件の“見だ’誤判断 されているのではなく、被験者は事象を理解す
率に有意差が見られたが、心的回転課題あり条 る際には全ての記銘条件において視覚イメージ
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図1 心的回転課題のあり・なし条件ごとの＂見た＂誤判断率
を処理していると考えられる。
“新項目"誤判断率 心的回転課題のあり・な
しと“新項§"誤判断にはいかなる関係がある
のかを調べるために、心的回転課題のあり・な
し条件(2)X記銘条件(7)の被験者間の 2要因分散
分析を行った。その結果、心的回転課題なし条
件 (0.190)が心的回転課題あり (0.127) よりも
有意に上回るという主効果 (E(1,96) =4.680) 
が見られた。記銘条件の主効果 (E(1,96) 
=3.737)は有意であったが、交互作用に有意差
は見られなかった (E(1,96) =1.549)。記銘条
件の主効果が有意であったので、多重比較を行
った（有意水準 5%)。その結果、 IH条件
(0.363) はH条件 (0.220) よりも有意に上回っ
ており、 IS条件 (0.269) はIS&IS条件 (0.165)
より有意に上回っていた。 S条件 (0.184)、IS
&IS条件、 IS&H条件 (0.127)、そして、 IS&
IH条件 (0.171)には有意な差は見られなかった。
心的回転課題のあり・なしによって“新項
§"誤判断率に差が見られなかったことから、
心的回転課題を課すことによって事象を忘却す
るという可能性は低いと考えられる。したがっ
て、心的回転課題あり条件において、全ての記
銘条件の“見だ’誤判断率が減少したという結
果は、心的回転課題を遂行させることにより、
事象を十分に記銘することができなかった、あ
るいは、忘却されやすかったことに依拠する被
験者の反応バイアスに依拠する可能性が低いと
考えられる。
本研究では、記銘時における被験者の自発的
な視覚イメージの処理によって、検索時に“見
た”と誤判断されやすくなるのかについて検討
した。その結果、記銘時に自発的な視覚イメー
ジが処理されていたのは聴覚呈示条件だけでな
く、全ての記銘条件において処理されていたこ
とが明らかとなった。 Henkelet al. (2000) に
よると、 IS&H条件の“見た”誤判断率が、他
の条件と比較して、有意に上回るのはIS&H条
件の聴覚星示条件によって被験者が自発的な視
覚イメージを処理しているからであるという。
しかしながら、全ての記銘条件において被験者
は自発的な視覚イメージを処理していたため、
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図2 心的回転課題の有無条件ごとの＂新項目＂誤判断率
聴覚呈示条件によってのみ視覚イメージが自発
的に処理されるとは考えにくい。ここで注意し
ておきたいことは、心的回転課題には視覚イメ
ージの処理と正立文字あるいは鏡映文字の判断
を行うことが求められるため、心的回転課題を
課すことにより視覚イメージだけを妨害してい
たわけではない、ということである。つまり、
視覚イメージを処理する以外にも、正立文字と
鏡映文字の判断が求められていたために、処理
資源が奪われた結果、心的回転課題なし条件よ
りも心的同転課題あり条件において全て記銘条
件の“見た”誤判断率が下回った可能性もある。
したがって、全ての記銘条件において視覚イメ
ージが自発的に処理されている、と結論づける
には、視覚イメージの処理のみが求められる課
題を課し、更なる検討を要する。
今回は、被験者が自発的に処理している視覚
イメージという記銘時の要因に焦点を当てた。
ソース・モニタリング研究全体を見ても、記銘
時の要因、特に記銘させる条件に焦点を当てた
研究が多い（中田， 2005)。実験者はあらかじ
め規定した条件により事象を記銘させる。テス
ト時には記銘条件をソースとしてテストを課す。
被験者にとっては、実験者が規定した条件によ
り記銘していたとしても、様々なイメージを自
発的に処理し、事象を理解しようとしていると
考えられる。テスト時になってはじめて、何が
ソースであるかはテスト時に始めて示される。
つまり、被験者にとっては、テスト時にソース
が規定されるため、自発的なイメージというソ
ースと実験者により規定されたソースの弁別は
さらに困難になっていると考えられる。しかし
ながら、多くの研究では実験者が規定したソー
スのみを扱っていたため、誤判断のメカニズム
を十分に検討できていたとは言い難い。日常生
活においても、事象を知覚した際にイメージを
自発的に処理しているという仮定に基づくと、
実験者が規定したソースのみを扱ってきた研究
に基づいて構築されたソース・モニタリング・
フレームワークは生態学的妥当性という観点か
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ら見ると、不十分であるかもしれない。本研究
では、聴覚呈示の際に自発的なイメージを処狸
しているのかについて検討をした。今後も、実
験者が規定したソースのみでなく、規定した条
件からさらに被験者がいかなる情報を記銘して
おり、その情報が誤判断に及ぼす影響について
検討することが重要であると考えられる。
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